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Sozialgeschichte der Erziehung als historische
Sozialisationsforschung?
„Mit dem Wandel der philosophisch-historisch-hermeneutischen Pädagogik zur Erzie¬
hungswissenschaft als erfahrungswissenschaftUch orientierter Sozialwissenschaft hat
gegenwärtig eine folgenreiche Verschiebung der Frage nach dem Sinn und der Funktion
historischer Forschung in der Erziehungswissenschaft eingesetzt" (Herrmann 1974, S.
283). Bei diesem Wandel haben sozialwissenschaftliche Konzepte, die mit dem Begriff
„Sozialisation" verbunden sind, eine bedeutende Rolle gespielt. Indem neue Ansätze der
historischen Forschung in der Erziehungswissenschaft in der Forderung nach „Sozial¬
geschichte der Erziehung" (vgl. Hamburger 1977) ihren kleinsten gemeinsamen Nenner
gefunden haben, stellt sich die Frage nach dem Verhältnis zwischen Sozialgeschichte der
Erziehung und soziaüsationstheoretischen Konzepten, wobei der eher diffuse theoretische
Status beider Forschungsbereiche die Hauptschwierigkeit darsteUt, der sich diese Frage
ausgesetzt sieht.
Zwar haben sich die Konturen einzelner sozialisationstheoretischer Ansätze und Frage¬
stellungen geklärt (vgl. Habermas 1973; Walter 1973; Kamper 1975; Hurrelmann
1976; Geulen 1977); doch ist nicht von der Hand zu weisen, daß es dazu einen eher unter¬
stellten als ausdiskutierten Konsens gibt, mithin zu befürchten steht, daß die Frage nach
dem Verhältnis zwischen Sozialgeschichte der Erziehung und Soziaüsationstheorie zu früh
gestellt ist. Indessen besteht Grund zu der Annahme, daß in der wechselseitigen Abarbei¬
tung beide Forschungsbereiche an Profil gewinnen könnten, daß insbesondere der Status
sozialisationstheoretischer Konzepte sich überhaupt nur zureichend anhand der Frage
nach ihrer historischen Dimension klären läßt und damit ein weiteres Zuwarten keine bes¬
sere Ausgangsposition herbeiführt. — Auf der anderen Seite mehren sich die Anzeichen,
daß Ansätze historischer Forschung in der Form einer Sozialgeschichte der Erziehung als
hbtorische Sozialbationsforschung ausgegeben werden. Hier ist auf die Gefahr aufmerk¬
sam zu machen, daß solche Ansätze den Soziaüsationsbegriff ihrem Programm nur vor¬
spannen, „ohne allzuviel von den mit ,Soziaüsation' gemeinten Problemen erkennen zu
müssen" (Ulich 1976, S. 67) und ohne daß doch bislang sozialisationstheoretische Kon¬
zepte „ihre Fruchtbarkeit als Fluchtpunkt für Einzeluntersuchungen" (KÖCKA1975, S. 27)
in nennenswertem Umfang unter Beweis gestellt hätten.
In den folgenden Ausführungen sollen die neuen Ansätze historischer Forschung in der
Erziehungswissenschaft in ihren Konturen als Sozialgeschichte nachgezeichnet werden
(II). Danach soU der Frage nachgegangen werden, inwieweit diese Ansätze als historische
SoziaUsationsforschung angesehen werden können; dazu ist es erforderlich, nach der histo¬
rischen Dimension in sozialisationstheoretischen Konzepten zu fragen (III). Schließlich
soll auf Theorieumfelder bzw. Ansätze historischer Soziaüsationstheorie eingegangen
werden (IV).
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Das neuere Interesse für die historische Forschung in der Erziehungswissenschaft ist nicht
einheitüch motiviert, und Kennzeichnungen wie „Historische Erziehungswissenschaft",
„Historische Pädagogik", „Erziehungshistorie" oder „Erziehungsgeschichte" sind zu¬
nächst nichts anderes als Sammelbezeichnungen für einen theoretisch wenig abgeklärten
Forschungsbereich (vgl. z. B. Herrmann 1974; Schindler 1976; Krause 1977; Len-
HART 1977). In den Diskussionsbeiträgen wird deutlich die Unzufriedenheit mit diesem
Zustand formuüert. Daß es jüngst überhaupt eine solche „Neuauflage der Diskussion über
SteUenwert, Funktion und Methodologie der erziehungswissenschaftlichen Geschichts¬
schreibung" (Hamburger 1977, S. 6) gegeben hat, bedeutet aber noch nicht, daß diese
DiszipUn ein verstärktes Interesse auf sich zieht: „Während sie bei der Herausbildung des
wissenschaftlichen Nachwuchses offenbar nach wie vor eine gewichtige Rolle spielt, wie
die Zahl historischer Dissertationen belegt, ist innerhalb des Faches selbst und für die
bUdungspoUtische Öffentlichkeit das Interesse für historisch-pädagogische Forschung
offensichtlich rückläufig" (Tenorth 1975, S. 135). Das Beklagen der „Randstellung ihrer
DiszipUn" (Schindler 1976, S. 434) kann sich also weniger aufein mangelndes Interesse
auf sehen der Nachwuchswissenschaftler beziehen; die Dokumentation der Histori¬
schen Kommission der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft
umfaßt immerhin 230 gerade abgeschlossene oder laufende Forschungsvorhaben im Jahre
1976 (Informationen zur erziehungs- und büdungshistorischen Forschung IZEBF, H. 6/7,
1977). Der Hinweis von Hamburger, daß „es sich dabei um eine berufsmäßige Klage der
Erziehungshistoriker und der erziehungsgeschichtlich Interessierten handelt", die auch
„in Blütezeiten erziehungshistorischer Forschungen . . . auftaucht" (1977, S. 5), macht
deutüch, daß die Probleme weniger auf mangelnder Quantität oder mangelndem Interesse
beruhen. Vielmehr besteht Übereinstimmung darin, daß gegenwärtig die historische Di¬
mension als Verortungsproblem zur Diskussion gelangt -und zwar als grundsätzliches Pro¬
blem in der Weise, daß die Berechtigung der Disziplin geradezu davon abhängig gemacht
wird, daß die Verortung historischer Forschung gelingt.
Das Verortungsproblem wird erstens in Form einer aUgemeinen Theoriebedürftigkeit for¬
muliert. Tenorth (1975) spricht von einem „Konsens der ,Theoretisierung'": „ .Theore¬
tisierung' soU hier bedeuten, daß die Programmschriften analog zur Diskussion in der Ge¬
schichtswissenschaft fordern, die ehemals nur durch .common sense' oder eine verbind¬
liche, nicht mehr in Frage gestellte Tradition geleiteten historischen Untersuchungen jetzt
methodisch zu reflektieren und in ihren Interpretationsgrundlagen und Materialien theo¬
retisch abzusichern" (S. 137 f.) Krause (1977) sieht „als Haupthindernis der Entwicklung
pädagogisch-historischer Forschung ... die mangelhafte theoretische Begründung dieser
Forschungsrichtung" (S. 4).
Die Bemühungen zur Abhilfe laufen in zwei Richtungen: Einmal werden Theorie- und
Methodenanleihen bei den systematischen Sozialwbsenschaften vorgeschlagen und akzep-
tiert-fürTenorth ist dies die „methodologische Frage im,engeren Sinne'" (1975, S. 136);
zum anderen wird — und hier konzentriert sich die gedankliche Arbeit — theoretische Di-
gnität in der Neubestimmung des Verhältnbses zur Systematischen oder Allgemeinen Er-
ziehungswbsemchaft gesucht - für Tenorth die „methodologische Frage in einem ^ei¬
teren Sinne'" (S. 136). Damit ist gleichzeitig der mögliche Beitrag historischer Forschung
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für die Diskussion und Entscheidung gegenwärtiger Erziehungs- und Bildungsprobleme
thematisiert. Unter diesem Aspekt erscheint das Verortungsproblem als Legitimations¬
problem.
Insbesondere die letzten beiden Aspekte des Verortungsproblems werden entschieden
kontrovers diskutiert, was nicht verwunderiich ist. Nicht nurhaben „unterschiedüchemeta¬
theoretische Auffasssungen von Erziehungswissenschaft . . . unterschiedüche Aufgaben
für die Erziehungshistorie zur Folge" (Schindler 1976, S. 436), auch die Frage nach der
Art des Beitrags historischer Forschungsergebnisse für die Lösung oder auch nur Formu¬
Uerung gegenwärtiger Erziehungsprobleme ist durchaus ungewiß. Für Brezinka (1971)
beispielsweise, der die „Historiographie der Erziehung" (S. 94) auf Ideengeschichte der
Pädagogik reduziert, „hegt der Wert der Geschichte der pädagogischen Ideen darin, daß
sie ein reichhaltiges Hypothesenreservoir" für die „TheoretischeErziehungswissenschaft"
(S. 108) darsteUt. Aus einer ähnhchen Position fragt Schindler (1976), inwieweit „erzie¬
hungshistorische Forschung zur wbsemchaftlichen Erkenntniserweiterung beiträgt" (S.
434). Herrmann erhofft sich HilfesteUung bei der Erörterung und Lösung aktueUer BU-
dungsprobleme, schränkt aber gleichzeitig ein, denn es wäre „eme wemg fruchtbare Aus¬
gangshypothese, eine solche historische Analyse umstandslos in Handlungsanweisungen
für die Gegenwart umsetzen zu wollen" (1971, S. 164). Übereinstimmung besteht inso¬
fern, als historische Forschung in der Erziehungswissenschaft kein Selbstzweck sein soll
und der Gegenwartsbezug sich nicht in geschichtsphilosophischen Reflektionen über die
Bestimmung des Menschen erschöpfen darf. Das Erkenntnisinteresse sucht die kritische
Distanz zur traditionell hermeneutischen Erziehungsgeschichte, ohne die Hermeneutik
selbst aufzugeben:
„Anders kann es sich mit einem Wissenschafts- und Erkenntnisinteresse verhalten, das sich als kriti¬
sche Historie, als geschichthche Dimension derkritischenTheoriederGegenwart, begreift. Geschichts¬
schreibung auf der Grundlage dieses Interesses beansprucht nicht (eine nicht zu verwirküchende)
historische Objektivität, will nicht der Beschreibung und Erklärung von historischen Sachverhalten,
wie sie eigentlich gewesen sind (Ranke), dienen, sondern wendet sich der Geschichte als dem Medium
der Genese von Problemen zu, um über diese genetische Dimension gegenwärtiger Probleme und der
sie bedingenden Faktoren Aufschluß zu erhalten. Insofern wird kritische Historie verstanden als
Faktorenanalyse gegenwärtiger Problemstellungen, ist sie die Geschichtsschreibung der geschehen¬
den Geschichte" (Herrmann 1971, S. 163).
Das Problem der Verortung historischer Forschung in der Erziehungswissenschaft hat
zwar noch keine konsensfähige Lösung, aber in dem analog zur „reaüstischen Wendung
in der Erziehungswissenschaft''gesehenen „Postulat nach Sozialgeschichte der Erziehung''
(Hamburger 1977, S. 9) eine einheitliche Orientierung erfahren. Forderungen in dieser
Richtung haben schon Dolch (1950/1951), Furck (1963) oder Strzelewicz (1970)
aufgestellt.
In der theoretischen, methodologischen und programmatischen Auseinandersetzung wird
in der Regel der Bezug zu der entsprechenden Diskussion in der Geschichtswissenschaft
hergestellt (vgl. zur letzteren z. B. Koselleck 1972; Wehler 1973; Sywottek 1974;
Kocka 1975 u. 1977; Mommsen 1976). „Auch diese wurde einerseits durch die Rezep¬
tion der Sozialwissenschaften... als auch durch den Zwang zur öffentlichen und praktisch¬
politischen Legitimierung ihres Ansatzes und Zweckes vorangetrieben" (HAMBURGER
1977, S. 7; vgl. auch Buhl 1977). Kann aber gegenwärtig die historische Forschung in der
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Erziehungswissenschaft schon ein an der allgemeinen Sozialgeschichte entwickeltes Kon¬
zept vorweisen? Buhl kommt zu dem Ergebnis, „daß die moderne deutsche Sozialge¬
schichte in ihren Konzeptionen und Ergebnissen auf die Erziehungsgeschichte bezogen
bisher relativ wenig und nur in Ansätzen reflektiert wurde" (S. 83). Was ist dann aber unter
„Sozialgeschichte der Erziehung" zu verstehen?
Nach Hamburger richtet sich das Postulat einer „Sozialgeschichte der Erziehung" auf
„die Einbeziehung der historischen Erziehungswükhchkeit [und] gegen eme bloße Ideen¬
geschichte der Pädagogik und erfordert methodisch die Einbeziehung solcher Quellen, die
auch tatsächlich Aufschluß über die Erziehungswüküchkeit geben" (HAMBURGER 1977,
S. 10). Als „Arbeitsfelder einer Sozialgeschichte der Erziehung und des Büdungswesens"
müssen nach Herrmann (1974) „Tradition und Bedeutung der pädagogischen Ideen und
Normen, der Institutionen und ihrer Theorie, der erzieherischen bzw. unterrichtlichen
Handlungsverläufe samt ihrer sozialen Begründung und Funktion ab Sozialgeschichte neu
befragt werden: aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive sind historische .Konstella¬
tionsanalysen' (Conze) neu zu konzipieren, ist der spezifische Beitrag der Erziehung zur
Genese unserer Gegenwart und Zukunft zu bestimmen und vor allem in praktischer Ab¬
sicht (sozial-)psychologisch, soziologisch usw., i. w. S. famihen-, schul-, berufs-, sozial¬
pädagogisch usw. auszulegen" (S. 285 f.).
Wie sieht vor dem Hintergrund dieser Aufgaben- und Feldbeschreibung die Forschungs¬
situation und -praxis aus? Im Überblick fallen zunächst jene Diskussionen auf, die sich an
Aries'„Geschichte der Kindheit" (1975/1960) entzündeten, zu dervonHentig das Vor¬
wort lieferte. In diesem Vorwort, aber auch in anderen Stellungnahmen zu diesem wichti¬
gen Buch, wird ihm ein Stellenwert zugewiesen, der aus der Perspektive einer Gesamtent¬
wicklung der Sozialgeschichte der Erziehung nicht gerechtfertig erscheint. Erstens ist es im
strengen Sinne keine sozialhistorische Arbeit, sondern verbleibt—was von Hentig natür¬
lich nicht entgeht — im Rahmen traditionell hermeneutischer Methodik (vgl. S. 28); zwei¬
tens halten seine Hypothesen — sofern man im sozialhistorischen Verständnis überhaupt
von Hypothesen sprechen kann - einer Überprüfung häufig kaum stand. Das Verdienst
Uegt vielmehr darin, daß durch die — vor allem für Pädagogen
— provokante These von der
„Entdeckung der Kindheit" der perspektivische Durchbruch zur Entstehung der „Figura-
tion Erziehung" (Rutschky 1977) ün 17. und 18. Jahrhundert für eine breitere Fach¬
öffentlichkeit initiiert und vorbereitet wurde; damit ist aber gleichzeitig der bislang einer
Kritik enthobene Topos von der Universalität der Erziehung in aller menschüchen Gesell¬
schaft und Geschichte zur Diskussion gestellt. Mit ROUSSEAU kommt ein fundamental ver¬
ändertes Verhältnis zwischen Erwachsenen und Kindern auf einen Begriff, der sich aus
der Perspektive einer „pädagogischen Universalgeschichte" (Rutschky 1977, S. XXXII)
nicht entschlüsseln läßt1.
„Im Emile von Rousseau entdecken wir jene Doktrin, die bis in unsere Zeit den Stellenwert des
Kindes innerhalb der Gesellschaft bestimmt, und es der Verfügungsgewalt des Pädagogen über¬
antwortet. Ein schizoider Rousseau: er hat vorausgesehen, daß die Befreiung des Kindes eine
Umwälzung der geseUschaftüchen Ordnung nach sich ziehen könnte; andererseits hat er es durch
die Erziehung unter Verschluß gesetzt. Rousseau weist mit seinem Emile dem Kind der Aufklä-
rungszeit einen exemplarischen Status zu, der bislang nicht fixiert war" (Scherer 1976, S. 10; vgl.
auch Elias 1976; Elschenbroich 1977).
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Mit diesen Denkansätzen, die im übrigen eme „Antipädagogik" (vgl. z. B. von Braun-
mühl 1975) überhaupt erst historisch begründen könnten, ist aber nur ein kleiner Aus¬
schnitt der neueren historischen Forschung in der Erziehungswissenschaft angesprochen.
Der Schwerpunkt Uegt ganz eindeutig bei Forschungen zur Imtitutionalbierung des Unter¬
richts in den verschiedenen Schulformen im Kontext der staatlich-nationalen und der wirt¬
schaftsgeschichtlichen Entwicklung. Die Arbeiten setzen sich alle mehr oder weniger aus¬
drücküch von älteren Forschungen ab, mdem sie als „sozialhistorisch" charakterisiert
werden2. Daß der Schwerpunkt auf sozialgeschichtlicher Schulforschung Uegt, erheUt auch
daraus, daß etwa die Hälfte der 230 in derDokumentation derHistorischenKommission
der Deutschen Gesellschaftfür Erziehungswissenschaft (IZEBF, H. 6/7,1977)
erfaßten Arbeiten dieser Thematik zuzuordnen sind.
Während die sozialhistorische Schuüorschung von Erziehungswissenschaftlern betrieben
wird, liegt die sozialgeschichtliche Familienforschung in der Hand von Sozialhistorikern,
Soziologen oder Demographen; seltsam genug, wenn man bedenkt, daß derFamüie gerade
von Erziehungswissenschaftlem eine entscheidende Bedeutung zugemessen wird und die
Schule sich erst in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts als Regelagentur durchsetzte.
Wichtig auch für die Diskussion in der Vorschulerziehung und Sozialpädagogik ist die
Arbeit von Heinsohn/Knieper (1974), die den Versuch unternehmen, ihre „Theorie
des Familienrechts" auch historisch zu begründen. Der Wert der Arbeit hegt u. a. darin,
daß in ihr — gleichsam nebenbei — ein Beitrag zur Geschichte des Verhältnbses verschie¬
dener Sozialisationsagenturen erstellt wird, war man doch und ist „man noch weit von
einer, den Einfluß verschiedenster Soziaüsationsagenturen umgreifenden und zusammen¬
schauenden Sozialisationstheorie entfernt" (Walter 1973, S. 42). Unter diesem Gesichts¬
punkt sollte auch stärker die Arbeit von Aries gesehen werden, dessen „Geschichte der
Kindheit" ja tatsächlich eine Geschichte — allerdings keine Sozialgeschichte — von Familie
und Schule darstellt. Während Aries sich auf die adligen und gehobenen bürgerüchen
Schichten bezieht, möchte Shorter (1975; 1977) Einstellungen und Verhaltensmuster
der unteren sozialen Schichten darstellen, um dadurch die Analysen von Aries zu ergän¬
zen. Es geht ihm „um das Privatleben anonymer, gewöhnlicher Menschen. Viele von ihnen
konnten kaum lesen. Keiner schrieb Bücher über das, was er tat oder fühlte" (1977,S.12).
Seine sozialhistorischen Analysen zur „Geburt der modemen Familie" (1977) bzw. zum
„Wandel der Mutter-Kind-Beziehungen zu Beginn der Moderne" bestätigen im Hinblick
auf die unteren sozialen Schichten die These von Aries, daß in der traditioneUen Gesell¬
schaft eine „weitverbreitete Gleichgültigkeit der Mütter gegenüber ihren Kleinkindern"
bestanden habe (vgl. 1975, S. 258).
Aber abgesehen von solchen Arbeiten mit relativ hoher Publizität, haben sich in den letz¬
ten Jahren Sozialhistoriker, Soziologen und Demographen einer intensiven Erforschung
der Bamilie in ihrer historischen Entwicklung zugewandt: „Die Geschichte von Haushalt
und Familie gilt keineswegs mehr durchgängig als ein Stiefkind der historischen For-
So z. B. Herrmann (1971); Titze (1973); Hartmann/Nyssen/Waldeyer (1973); Leschinsky/
Roeder (1976). Als Einführung in die verschiedenen ProblemsteUungen der Schulgeschichts¬
forschung eignet sich der von Herrmann (1977) herausgegebene Reader, dessen Beiträge sich
allerdings auf die Entwicklung in Preußen beschränken; zur „Historischen Bildungsforschung"
allgemein vgl. Lundgreen (1977).
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schung. Zumindest ün anglo-amerikanischen und französischen Sprachbereich steht sie
inzwischen ün Begriff, zu einem etabüerten Zweig der akademischen Wachstumsindustrie
zu werden. Auch in der Bundesrepubhk Deutschland und in Österreich scheint sich ein
,Take-Off in dieser Richtung abzuzeichnen" (Medick 1976, S. 254 f.). Dabei wurde „die
These von der entwicklungsgeschichthchen Abfolge von vorindustrieUer Großfamilie und
industrieUer Kleinfantiüe... überzeugend widerlegt" (ebd., S. 256).
Em mehr noch an dem (klein-)gruppen- und systemtheoretischen Ansatz in der Famiüen-
soziologie orientierter Familienbegriffwüd für die historische Analyse als zu kurzgreifend
kritisiert (vgl. Rosenbaum 1973; 1975; Hausen 1975; Medick 1976; Kriedte/Medick/
Schlumbohm 1978) und - ähnhch wie in der sozialhistorischen Schulforschung - die For¬
derung gestellt nach „Entwicklung von Konzepten, Modellen und Definitionen mittlerer
Reichweite, welche die sich wandelnde Funktion von Haushalt und FamiUe im geseUschaft¬
üchen Produktions-, Reproduktions-, aber auch Herrschaftszusammenhang ebenso be¬
rücksichtigen wie die Rückwükung gesamtgesellschaftlicher und wirtschaftlicher Verän¬
derangen auf die fantiliale Straktur" (Medick 1976, S. 259)3. - Wenn auch die neueren
Ergebnisse der sozialhistorischen Familienforschung in der historischen Erziehungswis¬
senschaft noch kaum rezipiert sind, kann jetzt schon gesagt werden, daß sie wesentlich zur
Aufhellung der „historischen Erziehungswirküchkeit" (HAMBURGER 1977, S. 10) bei¬
tragen.
Der knappe Uberbhck zur sozialhistorischen Forschung im Bereich Schule und Familie —
der zu ergänzen wäre für den Bereich der Sozialpädagogik (vgl. z. B. KÖHLER 1977;
Wolf 1977)4 - macht deuthch, daß die Kennzeichnung „Sozialgeschichte der Erziehung"
irreführend oder doch sehr ungenau ist. Die ZusammensteUung der „Arbeitsfelder einer
Sozialgeschichte der Erziehung und des Büdungswesens" (Herrmann 1974, S. 285 f.)
zeigt „die Notwendigkeit, den Erziehungsbegriffgenau zu fassen... oder aber einen erwei¬
terten Sozialisationsbegriffin die historische Forschung einzuführen" (Hamburger 1977,
S. 10). In diesem Sinne fordert Herrmann (1975):
„In der Historischen Pädagogik muß eine Weiterentwicklung von der traditioneUen Ideen- und
Institutionengeschichte zu einer Historischen SoziaUsationsforschung stattfinden" (S. 208). „Histori¬
sche SoziaUsationsforschung überschreitet... notwendig den analytischen Rahmen der Binnenstruk¬
tur pädagogischerHandlungszusammenhänge und ordnet sich in den größeren Rahmen der historisch-
Den gegenwärtigen Stand der Forschung und Methodik dokumentieren die Beiträge in Conze
(1976), darin: „Auswahlbibliographie zur Geschichte europäischer Familienstrukturen". Zur
Bedeutung von Haushalt und Familie in der sog. „protoindustrieUen" Entwicklung als der Über¬
gangsphase zwischen Spätfeudaüsmus und Frühindustrialisierungvgl. Kriedte/Medick/Schlum-
bohm (1978), darin vor allem den Abschnitt von Medick über die „proto-industrieUe Famihen-
wirtschaft". Zur Entwicklung und Diskussion der neueren Familienforschung vgl. die einzelnen
Beiträge von Hausen.Rosenbaum, Hareven im Sonderheft über „Historische Familienfor¬
schung und Demographie" der (seit 1975 erscheinenden) Zeitschrift „Geschichte und Gesell¬
schaft" (1975, H. 2/3), sowie Hausen (1977) mit einem „Anhang: Hinweise zur Einführung in die
Literatur- und Forschungslage". Als Einführung eignet sich Weber-Kellermann (1974), des
weiteren der von Rosenbaum herausgegebene Materialband (1974) sowie Mitterauer (1978).
Als ersten bibhographischen Einstieg vgl. die ZusammensteUung bei Herrmann (1975).
Der sozialhistorische Forschungsstand zur Sozialpädagogik ist im Vergleich zu dem zur Schule
und Famiüe völüg unzureichend; am reichhaltigsten ist hier immer noch Scherpner (1966).
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kritisch orientierten Human- und GeseUschaftswissenschaftenein" (ebd., S. 209). Aber: „Historische
SoziaUsationsforschung ist einstweilen Programm" (ebd., S. 210). Die damit gegebenen „methodolo¬
gischen Probleme" sind, insbesondere im HinbUck auf Soziologie und Psychologie „bisher erst ansatz¬
weise diskutiert worden" (Herrmann 1974, S. 287).
Bislang hat eine - im HinbUck auf soziaüsationstheoretische Konzepte - methodologische
Diskussion nicht stattgefunden. In dem von Lenhart (1977) herausgegebenen Band
„Historische Pädagogik" mit methodologischen Beiträgen wird das Verhältnis zwischen
historischer Forschung in der Erziehungswissenschaft und Sozialisationstheorie und
-forschung nicht thematisiert. Auch eine Durchsicht der in den letzten Jahren erschie¬
nenen erziehungshistorischen Veröffenthchungen läßt nicht erkennen, daß diese Arbeiten
in einen expliziten soziaüsationstheoretischen Begriffs- u. Hypothesenrahmen eingebun¬
den sind, obgleich einzelne Arbeiten Ansätze dazu erkennen lassen (vgl. z. B. Tttze 1973;
Giehler/Lüscher 1975; Hunt 1970; de Mause 1977; Rutschky 1977).
Aufgrund des methodologischen Diskussionsstandes steUt sich die Frage, im Rahmen
welcher Theorie die historische Forschung in der Erziehungswissenschaft Ergebnisse pro¬
duziert, und des weiteren: ob schon die Ausweitung des Gegenstandsbereichs über solche
als „pädagogisch" definierten Sachverhalte hinaus dazu berechtigt, von historischer So¬
zialisationsforschung zu sprechen. Im folgenden soll deshalb der Ausdruck historische
„Sozialisationsforschung" auch nur in einem angeführten Sinne verwendet werden.
III
Bisher wurde der Ansprach der historischen Forschung in der Erziehungswissenschaft
zur Sprache gebracht, historische Sozialisationsforschung zu betreiben. Wie wird das Pro¬
blem auf sehen der gegenwärtigen Sozialisationsforschung und -theorie gesehen?
(1) Der Sozialisationsprozeß wird als ein durch und durch gesellschaftlich-historisch ver¬
mittelter Vorgang verstanden5. Hurrelmann (1976a) sieht in lockerer Anlehnung an
Geulen (1973) in dem Ausdruck „Sozialisation" einen „weitgefaßten Begriff für den
Prozeß der VergeseUschaftung der menschlichen Natur, als eine [n] Oberbegriff für die ver¬
schiedenen Einzelaspekte der .zweiten, soziokulturellen Geburt' .. .des Menschen" (S. 16).
Dies bedeutet zugleich, „... daß sich die menschhche Persönüchkeit in keiner ihrer Dimen¬
sionen gesellschaftsfrei herausbildet, sondern stets in einer konkreten Lebenswelt, die
gesellschaftlich-historisch vermittelt ist" (S. 17). Für Lorenzer (1973) sind „die konkre¬
ten Resultate der subjektiven Strukturbildung Ergebnisse gesellschaftlicher Sozialisations-
praxis auf ihrem jeweiligen geschichtlichen Stand" (S. 269).
Dieses Verständnis des Sozialisationsprozesses als eines gesellschaftlich-historisch ver¬
mittelten Vorgangs hat gegenwärtig über Ansätze hinaus keine konzeptuellen Konsequen¬
zen hinsichtüch einer historischen Ebene in der Sozialisationstheorie und -forschung her-
5 Ich beziehe mich auf soziaüsationstheoretische Konzepte, die nicht schon über eine psychologisti-
sche oder soziologistische Fassung des Sozialisationsbegriffs die eigentlichen Probleme aus¬
klammem.
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vorgebracht6. Oevermann (1976) sieht in den gegenwärtigen Bemühungen um eine inter¬
disziplinäre SoziaUsationsforschung „zwei theorieprogrammatische Fori" (S. 51):
„Diese beiden Foci üeßen sich vorläufig bezeichnen als a) .Theorien der historisch-kultureUen De¬
termination und Transirus^nvon Sinnzusammenhängen und SyrrTbolsystemen, speziell von Wissens¬
systemen, Deutungsmustem und Weltbildern', und als b) ,}v^iiääl£o^ä3e^iniliXwxaxmclExmk-
tionen der geseUschaftüchen Orgamsation von Bildungsprozessen'" (ebd.). Während nun der zweite
Bereich „in der aktueUen Diskussion hinreichend thematisiert" wird, hat „die soziologische Forschung
und Theorieentwicklungzum ersten Focus gegenwärtig nur wenig beizutragen...[,] und man [ist] hier
aufdie Arbeiten der Sozialhistoriker angewiesen" (ebd.).
Sozialgeschichte der Erziehung als historische „Soziatisationsforschung" auf der einen
und sozialisationstheoretische Konzepte auf der anderen Seite stehen also relativ unver-
bunden nebeneinander, obgleich im Hinbhck auf die jeweihgen Erkenntnisinteressen und
Gegenstandsbereiche unübersehbare Konvergenzen bestehen. Als Erklärung für dieses
Auseinandertreten in der methodologischen Diskussion und in der Forschungspraxis wird
sicheraufdeneherdesolatenZustanddertheoretischenStrukturierung beiderForschungs¬
bereiche zu verweisen sein; doch reicht dies zur Erklärung keineswegs aus. Die Gründe
für die Distanz liegen viel stärker in der naiven Exklmivität des Gegenwartsbezugs von
Sozialbatiomtheorie und -forschung. Der Gegenwartsbezug äußert sich 1. in einem ein¬
seitigen gegenwarts- und zukunftsbezogenen Erkenntnbinteresse, 2. in der synchronbchen
Beschränkung auf die ontogenetbche Zeitebene und damit verbunden 3. in der psycholo¬
gischen Strukturierung des ontogenetischen Sozialisationsprozesses auf der Grundlage
der Annahme einer ahbtorbchen Entwicklungsstruktur.
(2) Das einseitige gegenwarts- und zukunftsbezogene Erkenntnisinteresse findet sich so¬
wohl bei sozialökologischen Sozialisationskonzepten (vgl. z. B. BRONFENBRENNER 1976)
wie auch bei solchen, die eine kritisch-analytische Rekonstruktion des Subjekts zu betrei¬
ben beabsichtigen (zur Diskussion beider Konzepte vgl. Kamper 1975).
Ulich (1976) hat „eine bestimmte (vorherrschende) Forschungsstrategie" (S. 53, Fn.)
unter dem Gesichtspunkt des ihr immanenten Erkenntnisinteresses analysiert. Sein Fazit:
„SoziaUsationsforschungwüd... zum Versuch einer Rekomtruktion von Interaktions- und
Lernbedingungen unter dem Gesichtspunkt wünschenswerte Erziehungsergebnbse. Der
technologisch orientierte Pädagoge erwartet von der SoziaUsationsforschung, daß sie
durch die Untersuchung der Bedingungen von Erziehungserfolgen diese Bedingungen
,verfügbar' und damit Erziehungserfolge reproduzierbar mache" (S. 59). Solchen techno¬
logischen Sozialisationskonzepten kann sich die historische Ebene als Problem nicht stel¬
len, allenfaUs in die Zukunftsdimension hinein wird die vertikale Zeitebene eingeführt:
als Vorhersage und Kontrolle. Dies gilt auch für Ansätze, die zwar in kritisch-emanzipa-
So enthält der dreibändige von Walter (1973) herausgegebene Reader weder einen entspre¬
chenden methodologischen noch einen Materialbeitrag zur historischen Sozialisationsforschung.
In dem von Hurrelmann (1976) zusammengestellten Band „Sozialisation und Lebenslauf" ist
zwar der Beitrag von Lüscher über „Die Entwicklung der Rolle des Kindes" enthalten; der Auf¬
satz verdankt seine Aufnahme aber wohl eher dem inhaltlichen Bezug zur Frage der Sozialisa-
tionsphasen bzw. des Lebenslaufs als dem Anspruch des Verfassers, seinen Versuch zu einer
„Wissenssoziologie der Sozialisation" (S. 142) als theoriegeleitete historische Sozialisations¬
forschung auszugeben.
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torischer Absicht an dem Abbau einer ideologischen Vereinnahmung der Sozialisations¬
theorie interessiert sind; die historische Fassung des Gegenstands der Soziaüsationstheorie
und -forschung hat aber eher die strategische Funktion, den Gesichtspunkt der Veränder¬
barkeit in emanzipatorischer Richtung herauszusteUen7.
(3) Die Dominanz des Gegenwartsbezugs äußert sich aber nicht nur in dem genannten
Erkenntnisinteresse, das im Grande nur historisch zu kanalisieren wäre. Die Strakturen
eines weiten Spektrums sozialisationstheoretischer Konzepte selbst sind ahistorisch, d. h.
synchronbch angeordnet; sie beziehen sich nicht auf Strakturen des Wandels, sondern auf
Strukturen des Zustands in der Beschränkung auf die ontogenetische Zeitebene. Aber die
allgemeine Fassung des Sozialisationsbegriffs als Vergesellschaftung der inneren Natur
des Menschen bezieht sich sowohl auf die ontogenetische wie auch auf die anthropogeneti-
sche Zeitebene.
Die Beschränkung auf die ontogenetische Zeitebene bedeutet Erkenntnisverzicht, weü
damit das Problem um eine entscheidende Dimension verkürzt, und die Verkürzung an
anderer SteUe des arbeitsteiligen Wissenschaftsbetriebs kaum kompensiert wüd. In der
Ausklammerang der historisch-dynamischen Dimension ist mit begründet, warum es über
implizite Ansätze hinaus keine Soziahsationstheorien als Theorien sozialen Wandels gibt,
wobei letztere wiederum als eigenständige Theorieansätze mit einem um die historische
Dimension verkürzten Soziausationskonzept nicht viel anzufangen wissen (vgl. Zapf
1969)8. Es ist aber auch nicht einsichtig, warum die Aufgabe der Erarbeitung der diachro¬
nischen Ebene für eine dann erst vollständige Sozialisationstheorie delegiert wird, indem
auf die Erstellung einer Theorie des sozialen Wandels oder der sozialen Evolution ge¬
wartet wird, wie dies z. B. durch Geulen geschieht (vgl. 1973; 1977).
Mit der Beschränkung auf die ontogenetische Zeitebene ist des weiteren die systematische
Frage nach den .Ablagerungen der Geschichte' in gegenwärtigen Sozialisationsprozessen
ausgeklammert. Damit bleibt eine ideologiekritische Möglichkeit ungenutzt, die ahisto¬
rischen Zumutungen und Unterstellungen von Sozialisationstheorien aber auch auf sehen
unmittelbar handlungsrelevanten Soziahsationswissens zu kritisieren. Die mit dem An¬
sprach universeller Gültigkeit vorgenommenen Sequentialbierungen des ontogenetischen
Soziaüsationsprozesses könnten aus solcher Perspektive in den historischen Prozeß re¬
integriert werden, wobei sich die Universalität zu bestätigen hätte, ansonsten historisch
verflüssigt würde.
7 Geulens (1973) „Thesen zu einer Metatheorie der Sozialisation" enthalten keinerlei systemati¬
sche Forderungen nach einer historischen Ebene in der Soziaüsationstheorie und -forschung;
erst im Verhältnis von SoziaUsationszielen und gesellschaftlichem Wandel wird die Beschränkung
auf die Gegenwart systematisch verlassen und das Konzept um die vertikale Zeitebene in die Zu¬
kunftsdimension hinein erweitert (vgl. S. 99). Auch in seiner fundierten Darstellung von i. w. S.
soziaüsationstheoretischen Konzepten (Geulen 1977) fehlt die systematische Berücksichtigung
der historischen Dimension.
8 Nur so ist wohl zu verstehen, daß ein Beitrag zur Frage der „Generationen in der Geschichte" ge¬
schrieben werden kann (Jaeger 1977), in dem der Begriff „SoziaUsation" nicht vorkommt und
das mit ihm Gemeinte nicht begriffen wüd. Doch gerade der „Ablöseprozeß der Generationen"
(Herrmann 1974, S. 286) stellt sich als eines der zentralen Probleme sozialen Wandels dar, das
ohne soziaüsationstheoretische Begriffe nicht angemessen formuüert werden kann.
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(4) Die ausschUeßlich ontogenetische Sequentiahsierung des Sozialisationsprozesses muß
in engem Zusammenhang mit einem weiteren entscheidenden Problem gesehen werden:
Ein für die Unterscheidung und Einschätzung sozialisationstheoretischer Konzepte wich¬
tiges Kriterium besteht darin, wie „das grundsätzüche Problem, ob soziale Prozesse und
Strakturen ledigüch kontingente Einflußgrößen darsteUen, die die Struktur der Entwick¬
lung selber nicht tangieren, ober ob sie diese Entwicklung konstituieren" (Oevermann
1976, S. 41), wenn schon nicht gelöst, so doch formuliert wird. In dem Maß nun, wie der
ontogenetische Sozialisationsprozeß als Realisierung emer als ahistorisch unterstellten
Entwicklungsstruktur aufgefaßt wird, kann es eine diachronische Struktur auf der anthro-
pogenetischen Ebene der Sozialisation nicht geben, denn gesellschaftliche Aspekte bleiben
weitgehend äußerhch. Mit der Unterstellung, ontogenetische Entwicklungsprozesse seien
universell sequentialisiert, kommen historischen Umwelten lediglich Auslöserfunktionen
zu, die so unspezifisch sind, daß es sich nicht lohnt, sie historisch zu rekonstruieren. Dies
bedeutet schhcht nichts anderes, als daß -nach einem evolutionären Vorlauf- der Mensch
als homo sapiem seit seinem ersten Auftreten immer die gleichen Sozialisationsprozesse
durchlaufen hat. Wie aber sollte von einer SoziaUsationstheorie gesprochen werden kön¬
nen, wenn sie nicht beansprucht und diesbezügüch auch keine Anstrengungen unternimmt,
den Anteü der Sozialisation am sozialen Wandel zu erklären, wenn sie am Vergesellschaf¬
tungsaspekt der SoziaUsation nicht interessiert ist.
Kohlberg (1974) spricht von „universellen strukturellen Merkmale[n] der Umwelt" (S. 22), welche
mit der Struktur der kognitiven wie auch der moralischen Entwicklung korrespondieren. Kohlberg
ist selbstverständüch kein Reifungstheoretiker — ebensowenig wie Piaget (vgl. seine Diskussion zur
„Angeborenheit" 1973, S. 84 ff.). Aber, so Oevermann (1976) im Hinblick auf die kognitive Ent¬
wicklung: „Will man die für die Entfaltung der kognitiven Strukturen mit Sicherheit nicht haltbare
reifungstheoretische Position vermeiden, so muß dieses Erklärungsproblem befriedigender gelöst
werden, als es in der PiAGETschen Schule der Fall ist" (S. 41). Diese Feststellung trifft sicher in noch
größerem Maß für die Entwicklungdes morahschen Urteils zu.
(5) Vor der Diskussion einiger Ansätze historischer SoziaUsationstheorie und -forschung
sollen einige Probleme genannt werden, an denen sich solche Ansätze abzuarbeiten haben:
(a) Die synchronische Theorieebene ist von der diachronischen zu unterscheiden: die synchronische
meint Strukturen des Zustands, die diachronische solche des Wandels. Die Begriffe gegenwärtiger
soziahsationstheoretischer Konzepte sind in der Regel synchronisch angeordnet; sie beziehen sich auf
die ontogenetische Zeitebene und vernachlässigen die Ebene der Anthropogenese im Verständnis
einer sozialen Evolutionstheorie (vgl. Habermas 1976). Die meisten Sozialisationstheorien sind als
dynamische Konzeptionen der Persönlichkeitsentwicklung auf der Ebene der Ontogenese diachro¬
nisch; doch stehen sie gewissermaßen quer zur anthropogenetischen Zeitebene und verhalten sich zu
dieser synchronisch. Beide Ebenen der Entwicklung sind notwendig aufeinander bezogen, indem die
Vergesellschaftung des Menschen als Individuum und als Gattungswesen sich nicht voneinander
trennen lassen (vgl. Oevermann 1976, S. 35). Die Klärung des systematischen Zusammenhangs
zwischen Ontogenese und Anthropogenese erscheint deshalb auch als das Schlüsselproblem für eine
um die historische Dimension zu erweiternde Soziaüsationstheorie. Sie ist damit „als Teil des Pro¬
gramms einer Theorie der Evolution zu sehen" (Oevermann 1976, S. 35).
(b) Wenn die Annahme universell sequentialisierter Entwicklungsabfolgen der Ontogenese, denen
geseUschaftüche Einflußgrößen äußerlich bleiben, für eine historische Sozialisationstheorie unbrauch¬
bar ist, stellt sich für kompetenztheoretische Ansätze das Problem, ob auf die Annahme einer Ent¬
wicklungslogik als „logische Notwendigkeit der Stufenfolge" (Oevermann 1976, S. 41) überhaupt
verzichtet werden muß. -Nun läßt sich der performanz- und kompetenztheoretische Begriff des „epi-
stemischen Subjekts" als des mit universellen Ausstattungen versehenen Gattungssubjekts bzw. „des
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von der konkret-individueUen und historisch-geseUschaftüch spezifischen Erscheinungsweise der
Person abstrahierbaren Gattungssubjekts" (Oevermann 1976, S. 37) durchaus historisch fassen. In¬
dem die universeUe Entwicklungsstruktur als gattungsspezifisches Ausstattungspototfi'a/ gesehen
wüd, verändert sich die Funktion historischer Umwelten: Sie lösen Entwicklungsprozesse nicht ein¬
fach aus, sondern sind an einem diachronischen Ausformuherungsprozeß der Entwicklungslogik be¬
teiügt. „So wie real die universalen Ausstattungen und Handlungspotentiale des Gattungssubjekts erst
unter bestimmten Bedingungen der geseUschaftüchen Entwicklung sich reaüsieren und mamfestieren,
so gewinnt ein Kategorienentwurf, der gleichwohl die jeweiüge Empirie transzendiert, erst unter be¬
stimmten geseUschaftüchen Bedingungen Kontur und Gestalt" (Oevermann 1976, S, 36).
Für eine historische Sozialisationstheorie steUt sich damit die Aufgabe, jene „bestimmten
Bedingungen der gesellschaftlichen Entwicklung" zu identifizieren, welche die Entwick¬
lungslogik des nun in den historischen Prozeß gestellten „epistemischen Subjekts" auf
einer ebenfalls zu identifizierenden Entwicklungsstufe ausformulieren9. Oevermann
(1976) faßt diese Bedingungen kategorial in seinem Begriff der „sozialisatorischen Inter¬
aktion" (vgl. S. 43). Das historische Veralten bestimmter Strakturen der „sozialisatori¬
schen Interaktion" können dann als Krisen des diachronischen Ausformulierungsprozesses
begriffen werden: Eine weitere Stufe der universell sequentialisierten Entwicklungsstruk¬
tur wird historisch relevant. Von hervorragender Bedeutung ist dann die Frage, ob die ob¬
solet werdenden Strukturen der soziaüsatorischen Interaktionen einer Eigendynamik der
Entwicklungslogik des „epistemischen Subjekts" Raum geben oder ob diese gleichsam
passiv der weiteren gesellschaftlichen Ausformulierung unterhegt.
IV
Unter den vorliegenden Ansätzen historischer Sozialisationstheorie und -forschung lassen
sich zwei Grappen unterscheiden; Unterscheidungskriterium ist, ob Sozialisationsprozesse
nicht nur auf der ontogenetischen, sondern auch auf der anthropogenetischen bzw. histo¬
rischen Zeitebene sequentialisiert werden und ob eine solche Theorie als Teilstück einer
Theorie der sozialen Evolution entworfen wird.
(1) Bei der ersten Gruppe werden ModeUe ontogenetisch sequentialisierter Sozialisations¬
prozesse an historische Daten herangetragen. Dieses Vorgehen ist in entscheidenden
Merkmalen vergleichbar mit Versuchen in der Sozialgeschichte, „zur Benutzung von syste-
matisch-sozialwissenschafthchenAnsätzen in der historischen Forschung, zur Verbindung
von Theorie und Historie... die vor allem von MaxWeber entwickelte und beschriebene
idealtypische Methode" der Konstruktion von Modellen einzusetzen (Kocka 1975, S. 17).
„Im weiteren Forschungsverlauf geht es dann vor allem darum, den Abstand zwischen
ModeU und Reaütät zu bestimmen und zu erklären; der besonders am Wandel interessierte
Historiker wird sich vor allem dafür interessieren, ob der Abstand zwischen Wirküchkeit
und ModeU im Untersuchungszeitraum ab- oder zunimmt, das ModeU die Wüküchkeit
also ün zunehmenden oder abnehmenden Maße trifft—und warum" (KOCKA 1975, S. 17).
9 Piaget (1973) formuüert das gleiche Problem für eine .historisch verlängerte' Ontogenese in der
- zwangsläufig — fiktiven Frage: „Wenn die Erwachsenen im Durchschnitt 300 Jahre lebten und
der Abstand zwischen den Generationen merküch vergrößert wäre, würden dann die Sprachen,
selbst die ,ziviüsiertesten', dieselben sein, die wir heute kennen?" (S. 82, Fn.)
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Historische Sozialisationsforschung mit HUfe synchronischer Sozialisationskonzepte ist
nur dann zu vertreten, wenn sie sich ihres idealtypischen Vorgehens bei der Anwendung
von ModeUen bewußt ist. Am Beispiel der Anwendung der psychoanalytischen Sozialba-
tionstheorie in der hbtorbchen Forschung lassen sich einige Möglichkeiten und Grenzen
entsprechender Studien zeigen.
Marcuse (1965) behauptete das „Veralten der Psychoanalyse": „Die GeseUschaft ist
über die Stufe hinaus, auf der die psychoanalytische Theorie das Einwandern der Gesell¬
schaft in die seeüsche Straktur der Individuen erhellen und durch die Mechanismen sozia¬
ler KontroUe in den Individuen aufdecken konnte" (S. 96 f., zit. nach Habermas 1976,
S. 64 f.). Hier wüd das Problem in umgekehrter Richtung formuliert: Es wird nicht die
Frage gestellt, inwieweit psychoanalytische Theorie als „Gegenwartswissenschaft"
(MOMMSEN 1976, S. 34) geschichtliche Prozesse interpretiert und erklärt, sondern ob sie
historisch spätere Prozesse noch zu erklären vermag (vgl. auch Geulen 1972, S. 121; Mil-
HOFFER 1973, S. 16 ff.). Auf das Problem historischer Sozialisationsforschung bezogen,
heißt dann die Frage: Ab wann veraltet die Psychoanalyse in die Geschichte hinein?
Hunt (1970) geht bei seiner Untersuchung der Beziehungen zwischen den „Eltern und
ihren Verbündeten" (S. 89 ff.) auf der einen und den Kindern auf der anderen Seite im
Frankreich des 17. Jahrhunderts von Aries und Erikson aus. Er verfolgt dabei die Ab¬
sicht, die beiden theoretischen Konzepte und die auf ihrer Grundlage erzielten Ergebnisse
im Lichte derjeweils anderen zu überprüfen. „Im Verlaufe meiner Arbeit bin ich von Erik
Eriksons Theorie der psycho-sozialen Entwicklung als Bezugsrahmen ausgegangen.
Diese Methode zeigt den Weg zu einem besseren Verständnis für Sachverhalte, die Histo¬
riker zu ignorieren neigen und die gerade von Aries in oberflächlicher Weise behandelt
werden. Zugleich befähigt uns die historische Forschung dazu, klarer die Vorteüe und Be¬
grenzungen der ERiKSONschen Theorie selber einzuschätzen" (Hunt 1970, S. 191). Seine
zu entsprechenden Auffassungen von Aries teüweise konträren Interpretationen sollen
hier nicht diskutiert werden. Aus einer methodologischen Perspektive interessiert das
Verfahren. Hunt bedient sich der ersten drei Phasen der Sequentiaüsierung der Onto¬
genese bei Erikson und setzt sie in Beziehung zu Formen der Kinderaufzucht in Abhängig¬
keit von Formen der geseUschaftüchen Integration und Herrschaftssicherung. Damit legt er
eine synchronische Sequentiaüsierung von Sozialisationsprozessen an historische Daten
an. Ein solches Vorgehen ist durchaus korrekt, wenn der ModeUcharakter der Psycho¬
analyse methodologisch bewußt bleibt10. Sie tritt dann als Hilfswissenschaft auf, aber nicht
als genuine historische Disziplin, die Strukturen diachronischer Verläufe analysiert.
Während Hunt sich auf das 17. Jahrhundert bezieht, umfaßt die von deMause (1977)
herausgegebene „psychogenetische Geschichte der Kindheit" (Untertitel) einen wesent¬
üch größeren Zeitraum von der spätrömischen bzw. frühmittelalterlichen Zeit bis zum 19.
Jahrhundert. In zehn Beiträgen versucht eine Gruppe von Psychoanalytikern, den Wandel
der Eltern-Kind-Beziehungen für diesen Zeitraum darzustellen. Borneman (1978) kriti¬
siert in seiner Rezension nahezu alle zentralen Aussagen der Arbeit. Andererseits ist sie
„von unerhörter inteUektueller Brisanz" (S. 57) und gehört zu den „drei wichtigsten Bü-
10 Das Problem der Annahme einer universell sequentiahsierten ontogenetischen Entwicklungsab¬
folge wird von Hunt durchaus gesehen (S. 133 ff., 189 ff.).
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chem, die bisher zu dieser Thematik verfaßt worden sind" (Borneman 1978, S. 55)11.
Waram diese ambivalente Einschätzung? Eine Antwort findet man sicher darin, daß der
Wert der Beiträge — abgesehen von ihrem zum TeU reichhaltigen Faktenmaterial — und
des Versuchs zu ihrer theoretischen Entkleidung von deMause eher in den Fragen, zu
denen sie Anlaß geben, als in ihren Antworten besteht.
Eine Ausgangsannahme des theoretischen Ansatzes besteht darin, „daß die zentrale An¬
triebskraft historischen Wandels weder in der Technologie noch in der Ökonomie zu finden
ist, sondern in den psychogenen' Veränderungen der Persönhchkeits- oder Charak¬
terstruktur, die sich aufgrund der Generationenfolge der Interaktionen zwischen Eltern
und Kindern ergeben" (deMause 1977, S. 14; Hervorhebung hinzugefügt). Die Ergeb¬
nisse veranlassen deMause, sechs Phasen der Evolution der Eltern-Kind-Beziehungen zu
unterscheiden. Dieser Prozeß ist als kumulativer Lernprozeß insofern aufzufassen, als die
Eltern lernen, ihre durch ihre Kinder ausgelösten eigenen Kindheitsängste immer besser
zu bewältigen und auf Abwehrmechanismen zu verzichten (vgl. ebd., S. 82). Die „Perio-
disierung ist als eine Charakterisierung jener Formen der Eltern-Kind-Beziehungen auf¬
zufassen, die sich bei den psychogenetisch jeweils fortgeschrittensten Ländern finden"
(ebd.), wobei „viele Eltern anscheinend in früheren historischen Formen steckengeblie¬
ben' sind" (ebd.).
Bei dem theoretischen Ansatz von deMause handelt es sich ganz offefisichtlich um eine Generations¬
theorie. Der „historische Generationsbegriff" (Jaeger 1977, S. 430), der hier zugrunde liegt, „ent¬
steht aus dem biologisch-genealogischen durch eine zusätzliche Annahme: daß irgendein Zusammen¬
hang bestehe zwischen dem kontinuierlichen Prozeß der Ablösung der Väter durch die Söhne und
dem diskontinuierlichen Prozeß der Veränderungen im geschichtlichen Erscheinungsbilde der Ge¬
sellschaften und Kulturen" (ebd.). Jaeger unterscheidet zwei Hauptformen der Verwendung des
Generationsbegriff: Die erste bezeichnet er als „Pulsschlag-Hypothese" (S. 431), die zweite als
„Prägungs-Hypothese" (S. 432). Die „Pulsschlag-Hypothese" erklärt intergenerativen Wandel mit
einer „irgendwie biologisch bedingten Rhythmik der historischen Veränderung" (S. 431), „mit folg¬
lich regelmäßigem Intervall" (ebd., S. 429); sie unterstellt „universale, d. h. das jeweilige Ganze einer
Zeit und einer Gesellschaft prägende Gemeinsamkeiten" (ebd.). Die „Prägungs-Hypothese" hin¬
gegen führt intergenerative Veränderungen auf „externe Ereignisse" zurück; sie bezieht sich nicht
auf einen „universalen", sondern nur auf einen „partiellen" Zusammenhang, „nämlich der alters¬
mäßigen Gemeinsamkeit innerhalb begrenzter sozialer Gruppen" (S. 429 f.). Hinsichtlich der Brauch¬
barkeit beider Hypothesen kommt Jaeger zu der Einschätzung, „daß diejenigen Überlegungen,
welche es unternehmen, IntervaU und Rhythmus der biologisch-genealogischen Generationsabfolge
in die Geschichte zu projizieren, ohne Erklärungswert sind" (S. 445). Die ersten Vertreter der „Puls¬
schlag-Hypothese" stellten damit „eine Hypothese auf, welche der Diskussion über historische Ge¬
nerationen fortan einen oft abenteuerlichen und mystischen Zug verleihen wird" (S. 431). Hingegen
kann die bescheidener auftretende „Prägungs-Hypothese" „als eine solide und fruchtbare Hypothese
angesehen werden" (S. 445).
Die psychogenetische Theorie ist in vielen ihrer Annahmen eher der „Pulsschlag-Hypothese" zuzu¬
ordnen12. Sie unterscheidet sich allerdings an der Stelle von anderen Ansätzen des gleichen Hypo¬
thesentyps, wo die intergenerativen Mechanismen nicht mehr biologisch vermittelt sind, sondern in
Begriffen kumulativen Lernens gesehen werden. „Der wichtigste grundsätzliche Einwand gegen
die Pulsschlag-Hypothese" (S. 438) trifft aber auf die psychogenetische Theorie zu, daß nämlich
„kein Transportmittel vorstellbar ist, welches geeignet wäre, die von einem charakteristischen Inter-
11 Mit den beiden anderen sind Aries' „Geschichte der Kindheit" und Rutschkys „Schwarze
Pädagogik" (1977) gemeint.
12 Ich beziehe mich hier aufden Einleitungsbeitrag von deMause.
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vaU bestimmte Abfolge der Generationen in einzelnen Famiüen in die Ereignisfolge der Geschichte
im Ganzen zu übertragen. Anders als in einer Famüie ist innerhalb von größeren Kollektiven die Folge
der Geburten ein kontinuierlich fließender Strom ohne jede Rhythmik und Güederung" (Jaeger
1977, S. 439).
Des weiteren ist auf die folgenden UntersteUungen, Verkürzungen und problematischen
Annahmen der psychogenetischen Theorie hinzuweisen, die allerdings negativ auch schon
die Anforderungen an eine historische Sozialisationstheorie andeuten: deMause unter¬
steht erstens die Universalität der Wüksamkeit und Existenz intergenerativer psychischer
Mechanismen (Projektion und Umkehrreaktion); historische Daten werden nach dem
Muster dieser Mechanismen interpretiert. Eine ernstzunehmende historische Sozialisa¬
tionstheorie hätte aber solche Mechanismen überhaupt erst aufzuweisen und zu begrün¬
den. Zweitens ist die weitgehende Beschränkung auf die „Evolution" der Beziehungen
zwischen Eltern und Kindern unhaltbar; im Hintergrund steht hier - gleichsam als Maß¬
stab der Entwicklung - das bürgerUche Familien- und Soziatisationsmodell, das durch die
„Evolution" der Eltern-Kind-Beziehungen erst in jüngster Vergangenheit historisch reali¬
siert wurde. Daß Normatives und Ideologisches so ungehindert eindringen können, liegt
drittens daran, daß es sich bei der psychogenetischen Geschichte der Kindheit nicht um
einen evolutionären Prozeß im strengen Sinne des Begriffs Evolution handelt; dazu wäre
die rationale Rekonstraktion der Phasenabfolge unabdingbar. Als spekulativ erscheint
viertens die Annahme, daß die frühkindliche SoziaUsation die gleichsam „kritische" Phase
des intergenerativen Kulturtransports darsteUen soU. Völüg unberücksichtigt bleibt, um
nur ein Beispiel zu nennen, der Ablöseprozeß zwischen Eltern und Kindern als Faktor
sozialen Wandels. AUerdings ist die Arbeit durchaus von dem Bemühen getragen, Soziah¬
sationsprozesse diachronisch zu strukturieren.
(2) Bei derzweiten Gruppe von Ansätzen historischer SoziaUsationstheorie und -forschung
werden Soziahsationsprozesse nicht nur auf der ontogenetischen, sondern auch auf der
anthropogenetischen Zeitebene sequentialisiert. Es handelt sich dabei einmal um den um¬
fassenden Versuch von Habermas (1976), den Historischen Materialismus interaktions¬
theoretisch zu rekonstruktieren; zum anderen gehören hierher die Anstrengungen dia¬
lektisch-materialistischer Psychologen - insbesondere um und nach Leontjew -, psychi¬
sche Strukturen und Inhalte in ihrer historischen Entstehung in Abhängigkeit vom Arbeits¬
prozeß zu begreifen.
Erwähnt werden soUen in diesem Zusammenhang auch die Bemühungen um eine Historische An¬
thropologie. Lepenies (1977) versteht das Programm einer „Historischen Anthropologie" „als den
Versuch, historische Veränderungen im Makromaßstab, etwa Epochenschwellen, auf die mögüche
Veränderung elementarer Verhaltensweisen, die gleichermaßen das Substrat solcher Veränderungen
büden könnten, zu untersuchen" (S. 131). Ein solcher Versuch läßt sich ebenso als Programmpunkt
für ein Konzept historischer Soziaüsationstheorie formulieren; oder anders: historische Soziaüsa¬
tionstheorie ist immer auch Teil einer Historischen Anthropologie, wenn nicht gar ihr wichtigster13.
Ein guter Zugang zu der impliziten historischen Sozialisationstheorie der von WYGOTSKI
begründeten kulturhistorischen Schule in der dialektisch-materialistischen Abbild- oder
13 Nicht zufällig ist daher, daß Lepenies in seinen „Hinweisen zur Einführung in die Literatur- und
Forschungslage" (S. 152 f.) nicht nur auf Elias' „Prozeß der Zivilisation" verweist (zur möglichen
Bedeutung von Elias für eine historische SoziaUsationsforschung vgl. Rutschky 1977); „ebenso
gut zum Einstieg in die Problemlage der Historischen Anthropologie eignen sich die Publikationen
von Philippe Aries" (S. 154). Empfohlen werden auch die Arbeiten von Hunt und deMause.
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Widerspiegelungspsychologie ist über die Einführung von Holzkamp/Schurig (1977)
zu Leontjews „Probleme der Entwicklung des Psychischen" (1959/1977) zu gewinnen14.
Das Aneignungskonzept - verstanden als diachronische Soziaüsationstheorie - geht von
zwei anthropologischen Grandannahmen der sozialen Evolution aus: „Aneignung" und
„Vergegenständlichung". Unklarheiten ergeben sich bei der Bestimmung des Verhält¬
nisses zwischen beiden Bereichen und damit des Verhältnisses zwischen Ontogenese und
sozialer Evolution.
„Wenn die historische Entwicklung des Menschen in ihrer .menschlichen' Spezifik nicht mehr in evo¬
lutionsbedingten Veränderungen der Organismen, sondern in der über stoffliche und sprachhch-
symboüsche Vergegenständlichungen vermittelten Kumulation geseUschaftücher Erfahrung besteht,
so liegt die Teilnahme des jeweüs einzelnen Menschen an dieser Entwicklung nicht ledigüch in seinen
biologischen Eigentümlichkeiten, sondern in der individualgeschichtlichen Aneignung gesellschaft¬
licher Erfahrung, wobei Vergegenständlichung und Aneignung zwei Seiten des gleichen gesellschaft¬
lich-historischen Prozesses sind" (Holzkamp/Schurig 1977, S. XXXVI f.), nämlich des sozialen
Evolutionsprozesses. „Vergegenständlichung" meint den Arbeitsprozeß „als spezifisch menschliche
Form der Lebenserhaltung . . ., wobei die Arbeit als Einheit von vergegenständüchender Verände¬
rung der Natur und geseUschaftücher Produktion der Lebensmittel zu verstehen ist" (S. XXXIII).
„Aneignung" meint „die individualgeschichtliche Realisierung biologischer Mögüchkeiten im
Prozeß der Aneignung gesellschaftlicher Erfahrung" (S. XXXIX). Aneignung als „individuelle
Vergesellschaftung des Menschen" (S. XXXVIII) „ist sowohl gesellschaftlich wie individueU lebens¬
notwendig" (S. XXXIX).
Steht Aneignung so in einem komplementären Verhältnis zur Vergegenständlichung —
weder über den Aneignungsprozeß noch über den Prozeß der Vergegenständhchung aUein
kann sich die soziale Evolution realisieren -, wird andererseits das Verhältnis als einseiti¬
ges Abhängigkeitsverhältnis bestimmt (vgl. S. XXXIX). Die über Aneignungsprozesse
gebildeten Bewußtseinsstrakturen sind Widerspiegelungen der vergegenständhchten
geseUschaftüchen Erfahrungskumulation. Veränderungen der Bewußtseüisstrukturen
und der ontogenetischen Stufenfolgen sind damit Funktionen der Veränderungen im Be-
reich der vergegenständlichten gesellschaftUchen Erfahrang in Abhängigkeit vom Produk¬
tionsprozeß. „Die Spezifik des menschüchen Bewußtseins (als .bewußtes Sein') ist herzu¬
leiten aus den spezifischen Notwendigkeiten der Lebenserhaltung und -entfaltung durch
gesellschafthche Arbeit" (S. XXXIII). Die Funktionatisierang der über Aneignungspro¬
zesse sich büdenden Bewußtseinsstrakturen durch die Reproduktionsanforderungen
unterüegt zwar zwei Beschränkungen, die sich einerseits aus der biologischen Ausstattung
und andererseits aus der im Sinne einer persönhchen Selbständigkeit und Verantwortlich¬
keit ergebenden Eigenmotivation des sich entwickelnden Menschen ergeben (vgl. S.
XXXVIII f.). Dabei bleibt aber völlig ungeklärt, wie das Zusammenspiel dieser Faktoren
in der sozialen Evolution zu denken ist; zudem werden über das Konzept der „dominanten
Tätigkeiten" Sozialisationsprozesse jeglicher Eigendynamik beraubt und auf der onto¬
genetischen wie der anthropogenetischen Zeitebene sequentialisiert: „Die Stufen sind...
in ihrem jeweiügen Inhalt und ihrer Aufeinanderfolge abhängig von der historisch be¬
stimmten geseUschaftüchen Produktionsweise" (S. XLIII; vgl. Leontjew S. 398 ff.).
14 Eine kritische und angemessene Auseinandersetzung mit Anspruch und Leistung des „histori¬
schen Herangehen[s] an die Untersuchung der menschlichen Psyche" (Leontiew 1977) muß im
Rahmen dieser Ausführungen unterbleiben. Zur wissenschaftstheoretischen Kritik an Abbild¬
theorien generell vgl. die temperamentvolle Abhandlung von Greiff 1977.
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Das Verhältnis zwischen ontogenetischer Sequentiaüsierung und dem Prozeß der sozialen
Evolution ist im Aneignungskonzept zumindest nicht eindeutig geklärt; strukturelle und
inhaltliche Aspekte werden nicht klar genug getrennt - mit der Folge, daß gesellschaft¬
liche Definitionen der Entwicklungsabfolge und das damit verbundene Arrangement von
Lernumwelten sich unter der Hand in eine quasi gesetzmäßig ablaufende Entwicklungs¬
logik verwandeln. In dem „vom Individuum bewußt als Aufgabe übernommenen Vollzug
der menschlichen Selbstentfaltung" (Holzkamp/Schurig 1977, S. XLIII) ist dann auch
nicht ein dem Entwicklungsprozeß immanentes emanzipatorisches Potential zu sehen,
sondern ledigüch die Fähigkeit des Individuums, dasjenige tun zu wollen, was es tun muß15.
- Im übrigen ist festzustellen, daß - wenn man die Erziehungsgeschichtsschreibung der
DDRbetrachtet -Sozialgeschichte der Erziehung aufder einen (vgl. Günther et al. 1973;
Barow-Bernstorff et al. 1969) und Sozialisationstheorie und -forschung (vgl. Schmidt
1975) auf der anderen Seite recht unverbunden nebeneinander stehen.
Das m. E. ausgefeilteste Konzept zur Verbindung der ontogenetischen und der anthropo¬
genetischen Ebene der Sozialisation—Kernstück etiler historischen Sozialisationstheorie -
findet sich bei Habermas (1976)16. Nach seiner Auffassung erklärt „das Marxsche Kon¬
zept der geseUschaftüchen Arbeit... nicht die spezifisch menschliche Reproduktion des
Lebens" (S. 149). „Die mit Stalin festgeschriebene Fassung des Historischen Materialis¬
mus bedarf [deshalb] einer Rekonstruktion" (S. 144). In dieser Absicht weist er der Ent¬
wicklung normativer Strukturen im Zusammenhang mit der „Entwicklung von sozialen
Rollensystemen" (S. 152) einen im Hinblick auf das Konzept der gesellschaftlichen Arbeit
gleichrangigen Stellenwert zu. Das fundamentale geseUschaftüche Organisationsprinzip
zu Beginn der sozialen Evolution sieht HABERMAS in der familistischen Gesellschafts-
straktur: „Produktion und Sozialisation, gesellschaftliche Arbeit und Vorsorge für die
Jungen sind von gleicher Wichtigkeit für die Reproduktion der Gattung; fundamental ist
daher die famiüstische Gesellschaftsstruktur, die beides steuert: die Integration sowohl
der äußeren wie der inneren Natur" (S. 152). Habermas verbleibt aber nicht dabei, den
genannten Bereichen einen gleichrangigen Stellenwert zuzuordnen. Vielmehr verbindet
er die Strukturen der Entwicklungsdynamik der Ontogenese mit der Entwicklungsdynamik
in den Strakturen der sozialen Evolution. Diese Verbindung ist notwendig, „denn Gesell¬
schaft kann, wenn wir sie vom Persönlichkeitssystem trennen, die Evolution nicht alleine
tragen. Vielmehr stellen erst diese beiden Komplemente (Gesellschafts- und Persönlich¬
keitssystem) zusammengenommen ein evolutionsfähiges System dar" (Habermas 1976,
S. 133).
Habermas orientiert sich an der kognitivistischen Entwicklungspsychologie Piagets und
Kohlbergs, denn „allein der von Piaget ausgearbeitete Ansatz eines genetischen Struk¬
turalismus, der der Entwicklungslogik des Bildungsvorgangs von Strakturen nachgeht,
baut eine Brücke zum Historischen Materialismus. Er bietet... die Möglichkeit, die ver¬
schiedenen Produktionsweisen unter abstraktere entwicklungslogische Gesichtspunkte zu
15 Die von Habermas (1973) gegen Parsons vorgebrachte Kritik der theoretischen Verschüttung
mögücher „Freiheitsgrade des Handelns" ist im Kern auch hier angebracht.
16 Die implizite historische Sozialisationstheorie bei Habermas wird von Stohner (1977) nicht an¬
gesprochen. Er diskutiert die geschichtsmethodologischen Aspekte des Verhältnisses von Erzie¬
hungsgeschichte und kritischer Theorie.
Sozialgeschichte der Erziehung ab hbtorbche Sozialbatiomforschung? 67
bringen" (S. 185)17. Dabei wüd aber die universatistisch sequentialisierte Ontogenese
nicht einfach übernommen, sondern einer historischen Reformuherung unterworfen18.
Habermas spricht von „Homologien zwischen der Ich-Entwicklung und der Evolution
von Weltbildern" (S. 16), wamt aber davor, vorschnelle Parallelen zu ziehen" (ebd.). Die
von der kognitivistischen Entwicklungspsychologie angenommenen Stufen des morali¬
schen Bewußtseins kehren als Muster „in der sozialen Evolution der Rechts- und Moral¬
vorstellungen wieder" (S. 13). „Auf dieser Ebene sind die Reproduktion der GeseUschaft
und die SoziaUsation der GeseUschaftsmitglieder zwei Aspekte desselben Vorgangs; sie
sind abhängig von denselben Strukturen" (ebd.).
Diese Einbeziehung kompetenztheoretischer Denkansätze in eine Theorie der sozialen
Evolution bedeutet mehr, als Lüscher (1976, S. 143) darin sieht: „Auf die Analyse von
Sozialisation in wissenssoziologisch-historischer Sicht übertragen würde dies bedeuten,
daß zu unterschiedlichen Zeiten die Sozialisationsprozesse auf den jeweiligen Stufen zum
Abschluß kommen". In dieser mechanischen Auffassung wird der emanzipatorisch-
dynamische Gehalt in dem soziaüsationstheoretischen Ansatz von Habermas übersehen:
die Dialektik von individueller und geseUschafthcher Moral aufgrand der Eigendynamik
der Vergesellschaftung der inneren Natur des Menschen, d. h. von Sozialisationsprozessen.
Die im „epistemischen Subjekt" bereitliegenden höheren Ebenen der individueUen Moral
können zur Aktualisierung drängen, wenn das Gesellschaftsganze an Systemprobleme
stößt, die mit den bestehenden Institutionen des Rechts und der Moral nicht mehr zu steu¬
ern sind: „Der Theorie liegt die Annahme zugrunde, daß ontogenetische Lernprozesse den
geseUschaftüchen Evolutionsschüben gleichsam vorauseilen" (Habermas 1976, S. 136).
Anregend in diesem Zusammenhang sind Habermas' Spekulationen über die evolutio¬
näre Notwendigkeit eines im Sozialisationsbereich sich bildenden neuen gesellschaftlichen
Organisationsprinzips (vgl. S. 182 f.). Aufgrund einer zukünftigen „evolutionär neuen
Problemlage" (S. 183) können „Motivation und Sinn" zu einer knappen Ressource wer¬
den: „Vielleicht bildet sich dann um ein neues Organisationsprinzip ein neuer institutio¬
neller Kern, in dem Elemente der öffentlichen Erziehung, der sozialen Fürsorge, des libe-
ralisierten Strafvollzugs und der Therapie von Geisteskrankheiten verschmelzen" (S. 182).
Schlußbemerkungen
Welche vorläufige Antwort läßt sich auf die Ausgangsfrage nach dem Verhältnis zwischen
einer Sozialgeschichte der Erziehung einerseits und Sozialisationstheorie und -forschung
andererseits geben? Zunächst ist festzusteUen, daß Forschungen zur Sozialgeschichte der
Erziehung und die erzählende DarsteUung der dabei erzielten Ergebnisse im strengen
Sinne noch nicht als theoriegeleitete historische Sozialisationsforschung angesehen wer¬
den dürfen. Mit dieser Feststellung ist schon untersteUt, daß gegenwärtige Arbeiten zur
Sozialgeschichte der Erziehung die traditioneUen methodischen Beschränkungen der her¬
meneutischen Erziehungsgeschichtsschreibung überwunden haben und „die Angewiesen¬
heit des Historikers auf die Erkenntnismöglichkeiten der Sozialwissenschaften'' (Stohner
17 Zur Bedeutung Piagets für Habermas vgl. Harten (1977).
18 Zur Darstellung und Kritik vgl. Bilden (1977).
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1977, S. 104) akzeptiert ist. Aber damit sind noch keine konsistenten Bezugspunkte ge¬
setzt, die notwendig sind, um Sozialisationsprozesse über die ontogenetische Entwick¬
lungsebene hinaus diachronisch zu strukturieren. Dafür scheint mir gegenwärtig die Klä¬
rung des systematischen Zusammenhangs zwischen ontogenetischer und anthropogene-
tischer Ebene der Sozialisation vordringlich zu sein. Einige abschließende Bemerkungen
soUen die Richtung andeuten, in der dies geschehen könnte.
„Sozialisation" meint aUgemein den Prozeß der VergeseUschaftung der inneren Natur des
Menschen, der mehr oder weniger über institutionaüsierte Interaktionen vermittelt ist und
in einer dialektischen Beziehung zur Vergesellschaftung der äußeren Natur des Menschen
steht. Die subjektive Seite dieses Prozesses — der individueUe Entwicklungs- und Lern¬
prozeß - ist untrennbar mit den „soziaüsatorischen Interaktionen" (Oevermann) ver¬
bunden; der Begriff „SoziaUsation" bezieht sich auf beide Aspekte.
Die ontogenetische Ebene der SoziaUsation umfaßt den gesamten Lebenslauf des einzel¬
nen Menschen. Es gibt keine theoretisch stringenten Kriterien, die es rechtfertigen wür¬
den, SoziaUsation auf dieser Ebene auf die Kindheits- und Jugendphase zu beschränken,
wie Lenhart (1977, S. 139) vorschlägt. Daraus ergibt sich, daß die an „sozialisatorischen
Interaktionen" Beteiligten sich in unterschiedhchen Phasen ihrer Sozialisation befinden
können; so verstehe ich Lorenzers (1973, S. 274) Unterscheidung zwischen „primärer"
und „sekundärer Sozialisation": „Das Ineinander von primärer SoziaUsation des Kindes
und sekundärer Sozialisation der Mutter läßt sich sinnvoll nur begreifen, wenn wir die
logische Abfolge von primären und sekundären Strukturierangsprozessen ihrer Reihen¬
folge entsprechend abhandeln". Mit diesem Gedanken wird sowohl eine Sequentiaüsie¬
rung der Ontogenese wie auch die Reziprozität zwischen Soziaüsand und Sozialisator aus¬
gedrückt. Er führt m. E. aber auch gleichzeitig zur diachronischen Ebene der Sozialisation.
Wenn der ontogenetische Entwicklungs- und Lernprozeß im Kontext „sozialisatorischer
Interaktionen" interpretiert und erklärt wird, ist er ünmer .nur' straktureUes Element in
einer den einzelnen Lebensbedarf übergreifenden diachronischen Straktur der „soziaüsa¬
torischen Interaktion", die durch den natürüchen Tod und die Sequentiaüsierung der
Ontogenese interpunktiert wird; genau dies hat deMause im Ansatz versucht, indem er
den kumulativen Lernprozeß von Elterngenerationen diachronisch zu strukturieren
suchte.
Die diachronische Ebene der Sozialisation nimmt letztlich - als Bestandteil einer sozialen
Evolutionstheorie — ihren Ausgang vom Tier-Mensch-Übergangsbereich. Aus dieser Per¬
spektive ist zu klären, inwieweit die heute angenommenen Sequenzen der Ontogenese
historische Ausformulierangen darstellen; damit ist die Chance verbunden, die unter¬
schiedliche Ergiebigkeit konkurrierender Ansätze wie auch die Möglichkeiten zu ihrer
Verknüpfung zu klären. Historische Sozialisationstheorie und -forschung hat immer auch
die empirischen Erscheinungsformen der soziaüsatorischen Interaktionen aufzusuchen
und im Rahmen der jeweihgen Institutionen zu analysieren. Dabei soUte stärker als bisher
das Verhälmb zwbchen einzelnen Sozialbatiomträgern zum Gegenstand von Untersu¬
chungen gemacht werden; denn erst aus einer historischen Perspektive zeigt sich häufig
die Struktur der diachronischen Entwicklung der gegenseitigen .Definitionen' von Trägem
-z. B. Schule und Familie oder Schule, Familie und Fabrik. Zur Betrachtung „sozialisato¬
rischer Interaktionen" und ihrer jeweiligen Institutionalisierungen gehört auch die Ana¬
lyse des jeweiligen unmittelbar handlungsrelevanten Sozialisationswissens - der wissens-
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soziologisch-historische Ansatz von Lüscher (1976) —, ebenso aber auch die Einbezie¬
hung makrogesellschaftticher VorsteUungsmuster in Mythos und Wissenschaft.
Aber die Untersuchung noch des kleinsten Detaüs bleibt eingeordnet in die übergreifen¬
den FragesteUungen einer sozialen Evolutionstheorie. Wenn der geseUschaftüche Wandel
auch über Persönüchkeitssysteme transportiert wüd, die sich ün System „sozialisatorischer
Interaktionen" büden, dann ist historische Sozialisationstheorie und -forschung immer
auch Theorie und Forschung zur Persönüchkeit im historischen Prozeß. In diesem Zu¬
sammenhang wäre das soziahsationstheoretische Konzept der „Individuaüsierung" aus
einer historischen Perspektive neu zu formuüeren. Die mit diesem ahistorischen Konzept
theoretisch gesicherten „Freiheitsgrade des Handelns" (Habermas) und die ihrem Fehlen
jeweils korrespondierenden Deformationen bilden den kritischen „Fluchtpunkt" histo¬
rischer Soziaüsationstheorie und -forschung.
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